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Table 1‐3  Design Year (2040) Build AM/PM Intersection Delay and Level of Service 

Summary 

Intersection 
Overall Average 

Delay 
(seconds/vehicle) 

Overall 
 Intersection  

LOS 

SR 50A/SR 50 at Cortez Boulevard/Jasmine Drive 
(signalized) 

53.6/52.9  D/D 

SR 50 at Griffin Road/Redbud Lane (1) (un‐signalized)  >50.0/>50.0  F/F 

SR 50 at Spring Lake Highway/Mondon Hill Road 
(signalized) 

38.4/38.7  D/D 

SR 50 at Lockhart Road (signalized)  51.1/50.3  D/D 
(1) Un‐signalized Intersection – Delay/LOS along worst minor approach. 

 

Based on  the  results  of  the  2040 build  intersection  analysis  shown  in  the  table  above,  the minor 

approaches  of  the  un‐signalized  intersection  at  Griffin  Road/Redbud  Lane  do  not  operate  at  an 

acceptable  level of service during AM peak or PM peak or both.   The 2040 AM and PM peak hour 

volumes for the worst failing approach along Griffin Road/Redbud Lane is 41 vehicles per hour and 

30 vehicles per hour, respectively which is low compared even with the 70% volume threshold of 70 

vehicles per hour for one lane approach from Signal Warrant 3 – Peak Hour Warrant from MUTCD 

2009 Edition.  The 2040 AM and PM peak hour traffic volumes along Griffin Road/Redbud Lane are 

quite  low  in  order  for  a  signal  to  be warranted  at  this  intersection.    However,  during  the  design 

phase, a complete signal warrant analysis may be performed at this location to evaluate if a traffic 

signal would be warranted at the intersection of SR 50 and Griffin Road/Redbud Lane. 

Table 1‐4  Design Year (2040) Build Roadway Segment Analysis Summary 

Roadway Segment along SR 50 

Annual 
Average Daily 

Traffic 
(AADT) 

Build 
(6‐Lanes) 

LOS 

Reference Tables 
from 2013 FDOT 
Quality/LOS 
Handbook 

Cortez Boulevard/Jasmine Drive to Griffin 
Road/Redbud Lane 

51,450  B  Table 1 

Griffin Road/Redbud Lane  to Spring Lake 
Highway/Mondon Hill Road 

47,400  B  Table 1  

Spring Lake Highway/Mondon Hill Road to 
Lockhart Road 

59,100  C  Table 1  
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 SR 50 at Lockhart Road (Un‐Signalized) 

b. Key input parameters – The following are the key input parameters for the traffic analysis: 

 Design hour (AM and PM peak hour) traffic volumes. 

 Design hour truck factor. 

 Peak Hour Factor (PHF) of 0.95 used in both the existing and the future analysis. 

 Existing  signal  timing  for  Existing  Traffic  Analysis.    Signal  timings  have  been 

optimized for future year no‐build and build conditions. 

c. Analysis method and/or tools – SYNCHRO Version 8.0 (Build 805) was used as the analysis 

tool for the signalized intersections and Highway Capacity Software (HCS+) Version 5.6 was 

used  for  the  un‐signalized  study  intersections.    The  SR  50  roadway  segments within  the 

study  limits  were  analyzed  using  the  2013  FDOT  Generalized  Quality/Level  Of  Service 

Handbook tables.  Queue length analysis was based on ITE Red‐Time formula. 

d. Analysis period – Traffic analysis was performed for the AM and PM peak periods. 

e. Performance Measures of  Effectiveness  (MOE)  – MOEs used  for  intersection  analysis  are 

overall intersection delay (in seconds/vehicle) and overall intersection level of service.  The 

roadway segment level of service is based on the annual average daily traffic (AADT).  The 

acceptable Level of Service (LOS) standard for the study corridor of SR 50 in the urbanized 

area  from Brooksville Bypass  (SR 50A/East  Jefferson Street)  to  Singer  Lane  is  ‘LOS D’ and 

along  SR  50  in  the  transitioning  area  between  Singer  Lane  and  I‐75  is  ‘LOS  C’  This  was 

approved  by  Florida  Department  of  Transportation  as  a  part  of  the  Traffic Methodology 

included in Appendix C. 
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The 72‐hour bi‐directional volume counts were conducted at the following locations: 

 SR 50A – West of Cortez Boulevard/Jasmine Drive 

 SR 50 – East of Cortez Boulevard/Jasmine Drive 

 Cortez Boulevard – South of SR 50 

 Jasmine Drive – North of SR 50 

 SR 50 – West of Griffin Road/Redbud Lane 

 SR 50 – East of Griffin Road/Redbud Lane 

 Griffin Road – South of SR 50 

 Redbud Lane – North of SR 50 

 SR 50 – West of Spring Lake Highway/Mondon Hill Road 

 SR 50 – East of Spring Lake Highway/Mondon Hill Road 

 Spring Lake Highway – South of SR 50 

 Mondon Hill Road – North of SR 50 

 SR 50 – West of Lockhart Road 

 SR 50 – East of Lockhart Road 

 Lockhart Road – South of SR 50 

The 8‐hour  turning movement  counts were  conducted between 7:00 AM – 9:00 AM, 11:00 AM – 

1:00 PM and 2:00 PM – 6:00 PM at the following study intersections: 

 SR 50A/SR 50 at Cortez Boulevard/Jasmine Drive (Signalized) 

 SR 50 at Griffin Road/Redbud Lane (Un‐Signalized) 

 SR 50 at Spring Lake Highway/Mondon Hill Road (Signalized) 

 SR 50 at Lockhart Road (Un‐Signalized) 

4.4.1 Traffic Factors 

The design hour traffic factors recommended for the SR 50 PD&E study include a standard K factor 

of 9.0% per the 2014 Project Traffic Forecasting Handbook along SR 50 and all the side‐streets.  The 

recommended  D‐factor  along  the  SR  50  study  corridor  is  52.35%  based  on  the  72‐hour 

classification  counts  conducted.    The  D‐factor  from  the  recently  conducted  classification  counts 

were  compared with  the historical D‐factors along  the  study  corridor over  a period of  five  years 

and was found to be in line with the historical values as shown in Appendix B.  The recommended 

D‐factor  along  SR  50  is  within  the  acceptable  range  identified  in  the  2014  FDOT  Project  Traffic 

Forecasting Handbook.   D‐factor along the side‐streets that were used in the development of the 
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the peak hour turning volumes.   For the PM peak, eastbound for SR 50 (reverse of the AM peak) 

was  used  to  be  the  peak  direction.    Peak  direction  for  every  side‐street was  obtained  from  the 

existing traffic counts and has been included as a part of Appendix B.  The existing year (2014) AM 

and PM peak hour volumes are shown in Figure 5‐5.  Calculation of the adjusted AADTs, DDHV and 

AM  and  PM  peak  hour  turning movement  volumes  are  included  as  a  part  of Appendix  D.    The 

spreadsheets illustrating the development of the existing traffic AM and PM peak hour volumes are 

also included in Appendix D. 
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5.5.2 Arterial Analysis 

For  the  roadway  segment  analysis  for  SR  50  between  Brooksville  Bypass  (SR  50A/East  Jefferson 

Street)  and  I‐75,  the  2013  FDOT  Generalized  Quality/Level  Of  Service  Handbook  tables  (for 

uninterrupted flow highways) were used.  The existing year (2014) roadway segment LOS analyses 

were conducted for SR 50 using the existing year (2014) AADT volumes as shown in Figure 5‐4.  The 

existing roadway segment LOS results for SR 50 are summarized in Table 5‐4.   

Based on these results, the existing analysis shows that SR 50 within the study limits operate at an 

acceptable level of service.   

Table 5‐4  Existing Year (2014) Roadway Segment Level of Service Summary 

Roadway Segment along SR 50 
Annual Average 
Daily Traffic 

(AADT) 

Existing 
(4‐Lanes) 

LOS 

Reference Tables 
from 2013 FDOT 
Quality/LOS 
Handbook 

Cortez Boulevard/Jasmine Drive to Griffin 
Road/Redbud Lane 

22,700  B  Table 1  

Griffin Road/Redbud Lane  to Spring Lake 
Highway/Mondon Hill Road 

22,350  B  Table 2  

Spring Lake Highway/Mondon Hill Road to 
Lockhart Road 

18,150  B  Table 2  

East of Lockhart Road  18,350  B  Table 2  
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be improved to  dual right‐turns operating under signal control.  The LOS for the study intersections 

has  been  calculated  using  the  DHVs  shown  in  Figure  6‐4.    The  2040  build  calculated  LOS  for 

signalized  and  un‐signalized  intersections within  the  project  limits  are  summarized  in  Table  7‐2.  

The design year build LOS analysis details (SYNCHRO and HCS intersection analysis worksheets) are 

also provided in Appendix J.   

Table 7‐2  Design Year (2040) Build AM/PM Intersection Delay and Level of Service 

Summary 

Intersection 
Overall Average 

Delay 
(seconds/vehicle) 

Overall 
 Intersection  

LOS 

SR 50A/SR 50 at Cortez Boulevard/Jasmine Drive 
(signalized) 

53.6/52.9  D/D 

SR 50 at Griffin Road/Redbud Lane (1) (un‐signalized)  >50.0/>50.0  F/F 

SR 50 at Spring Lake Highway/Mondon Hill Road 
(signalized) 

38.4/38.7  D/D 

SR 50 at Lockhart Road (signalized)  51.1/50.3  D/D 
(2) Un‐signalized Intersection – Delay/LOS along worst minor approach. 

 

Based  on  the  results  of  the  2040  build  intersection  analysis  shown  in  the  table  above,  all 

intersections are operating at  an acceptable  level of  service except  the minor approaches of  the 

un‐signalized intersection at Griffin Road/Redbud Lane which do not operate at an acceptable level 

of service during AM peak or PM peak or both.  The 2040 AM and PM peak hour volumes for the 

worst failing approach along Griffin Road/Redbud Lane is 41 vehicles per hour and 30 vehicles per 

hour, respectively which is  low compared even with the 70% volume threshold of 70 vehicles per 

hour for one lane approach from Signal Warrant 3 – Peak Hour Warrant from MUTCD 2009 Edition.  

The 2040 AM and PM peak hour traffic volumes along Griffin Road/Redbud Lane are quite  low in 

order  for  a  signal  to  be  warranted  at  this  intersection.    However,  during  the  design  phase,  a 

complete  signal warrant analysis may be performed at  this  location  to evaluate  if  a  traffic  signal 

would be warranted at the intersection of SR 50 and Griffin Road/Redbud Lane. 
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Table 7‐7  Design Year (2040) Build Recommended Turn Lane Lengths 

SR 50 Intersections  Approach  Movement 
Recommended Turn 

Lane Length  
(feet) 

Cortez Boulevard/Jasmine Drive 

Eastbound 
Left  400 (1) 

Thru‐Right   

Westbound 
Left  900 

Right  500 (1) 

Northbound 
Left  425 

Right  900 

Southbound 
Left  625 (1) 

Thru‐Right   

Griffin Road/Redbud Lane* 
(un‐signalized) 

Eastbound 
Left  350 

Right  300 

Westbound 
Left  550 

Right  550 

Northbound 
Left  200 

Thru‐Right   

Southbound  Left‐ Thru‐Right   

Spring Lake Highway/Mondon Hill 
Road 

Eastbound 
Left  675 (1) 

Right  700 

Westbound 
Left  800 

Right  700 (1) 

Northbound 
Left  425 

Thru‐Right   

Southbound 
Left  350 

Right  450 

Lockhart Road 

Eastbound 
Left  825 (1) 

Right  825 (1) 

Westbound 
Left  875 (1) 

Right  875 (1) 

Northbound 
Left  650 

Right  650 

Southbound 
Left  425 

Right  625 

* For un‐signalized intersections, turn lane lengths along SR 50 estimated from Figure 3‐16 Florida Greenbook, April 2016. 
(1) Based on thru lane queue as thru lane queue exceeds storage length for turn lanes. 
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